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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Ο υπό εξέταση διαγωνισµός µε αρ. Σ.Υ. 17/14 και τίτλο «Προσφορά για την 

Προµήθεια Μικροβιολογικού Καθαριστικού για τις ανάγκες των Κρατικών 

Νοσηλευτηρίων» προκηρύχθηκε στις 23.5.2014 µέσω του ηλεκτρονικού 

συστήµατος σύναψης δηµοσίων συµβάσεων, από την ∆ιεύθυνση Αγορών και 

Προµηθειών του Υπουργείου Υγείας («η Αναθέτουσα Αρχή»). Ακολουθήθηκε η 

ανοικτή διαδικασία ενός φακέλου µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή.  

Υποβλήθηκαν συνολικά πέντε προσφορές µεταξύ των οποίων και αυτή των 

Αιτητών η οποία απορρίφθηκε ως εκτός προδιαγραφών.   

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης στην έκθεση της ηµερ. 29.7.2014, την οποία υπέβαλε 

στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας, εισηγήθηκε την κατακύρωση 

της προσφοράς στην εταιρεία ALMONDVILLE LIMITED («ο επιτυχών») και την 

απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών. 

 

Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του ηµεροµηνίας 31.7.2014 υιοθέτησε την 

εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης και πληροφόρησε των Αιτητών ότι: 

 
«Η δική σας προσφορά δεν έχει επιλεγεί λόγω του ότι είναι εκτός 
προδιαγραφών στα εξής: 
 
Συγκεκριµένα το δείγµα που υποβάλατε δεν φέρει ανάλογο δοσοµετρικό 
σύστηµα όπως ζητείται στο Έντυπο 5, ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ ΚΑΙ 
ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΜΕ ΤΙΣ ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ και τους ειδικούς 
όρους: 
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• «Να παρέχεται ανάλογο δοσοµετρικό σύστηµα (αντλία, δοσοµετρητής 
τοίχου ή ενσωµατωµένος δοσοσµετρητής στον περιέκτη κ.λ.π.) για 
καθορισµό της δοσολογίας του είδους, στην περίπτωση που 
παραχωρηθεί αντλία:  κάθε 6 περιέκτες να συνοδεύονται από µία 
αντλία, στην περίπτωση που παραχωρηθεί δοσοµετρητής τοίχου 
χρειάζεται ένας για κάθε θάλαµο». 

 
Σηµειώνεται ότι στην ετικέτα του δείγµατος υπάρχει µία αρίθµηση την οποία η 
εταιρεία σας υποδεικνύει στην υποβληθείσα προσφορά της, παρ. Τ.Φ. 20 
Έντυπο 5 ως δοσοµετρικό σύστηµα. 
 
∆εν γίνεται αποδεκτό ότι η εν λόγω αρίθµηση αποτελεί ανάλογο δοσοµετρικό 
σύστηµα.  Να σηµειωθεί ότι η εταιρεία σας δεν είχε προβεί σε σχόλια και 
εισηγήσεις επί των εγγράφων του διαγωνισµού για την σχετική προδιαγραφή 
/δοσοµετρική αντλία/ σύστηµα.» 

 

Οι Αιτητές, µε την προσφυγή τους, ισχυρίζονται ότι ο αποκλεισµός τους είναι 

αποτέλεσµα πεπλανηµένης ερµηνείας της απαίτησης των όρων του διαγωνισµού 

από την Αναθέτουσα Αρχή.  Ειδικότερα υποστήριξαν ότι πληρούν την απαίτηση 

του Εντύπου 5 - «Να παρέχεται ∆ωρεάν ανάλογο δοσοµετρικό σύστηµα (αντλία, 

δοσοµετρητής τοίχου ή ενσωµατωµένος δοσοµετρητής στον περιέκτη κλπ) για 

καθορισµό της δοσολογίας του είδους» - αφού συµπλήρωσαν το Έντυπο 5 

αναφέροντας «ΝΑΙ» «περιλαµβάνεται» και παρέπεµψαν στο δείγµα Τ.Φ. 20 το 

οποίο κατά τον ισχυρισµό τους περιλαµβάνει συγκεκριµένο δοσοµετρικό σύστηµα 

µε το οποίο καθορίζεται η δοσολογία του είδους.  Η Αναθέτουσα Αρχή, 

υποστήριξαν, δεν µπορεί εκ των υστέρων να θέτει ζήτηµα διαφορετικής ερµηνείας 

των όρων από αυτό που οι ίδιοι οι όροι αναγράφουν, ούτε µπορεί να αναµένεται 

από ένα προσφοροδότη όταν διαβάζει όρους να µαντεύει τι είχε στο µυαλό της η 

Αναθέτουσα Αρχή. 
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Περαιτέρω, υποστήριξαν, ότι ο αποκλεισµός τους είναι επακόλουθο έλλειψης 

αιτιολογίας.  Παραπέµποντας σε αριθµό αποφάσεων, υποστήριξαν, ότι στην 

απόφαση αποκλεισµού τους δεν υπάρχει η απαιτούµενη εκ του νόµου επαρκής 

αιτιολογία και συλλογιστική της Αναθέτουσας Αρχής, η οποία να επιτρέπει 

αξιολόγηση των δεδοµένων στη βάση των οποίων αυτή λήφθηκε. Οι Αιτητές, 

εκτός από τη νοµιµότητα του αποκλεισµού τους, αµφισβητούν και τη νοµιµότητα 

της κατακύρωσης του διαγωνισµού στον επιτυχόντα. 

  

Συγκεκριµένα, υποστήριξαν, ότι ο επιτυχών υπέβαλε δύο προσφορές ήτοι, την Τ1 

και Τ5 κάτι που θα έπρεπε να είχε οδηγήσει στην άνευ ετέρου απόρριψη τους, 

αφού ο όρος 7.4 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού προβλέπει ότι 

«στο διαγωνισµό δεν γίνονται δεκτές εναλλακτικές προσφορές για το σύνολο ή 

Μέρος του Αντικειµένου της Σύµβασης».  Παραπέµποντας σε αριθµό αποφάσεων, 

υποστήριξαν ότι, η υποβολή δύο προσφορών από το ίδιο νοµικό πρόσωπο 

παραβιάζει την αρχή της µυστικότητας και αξιοκρατίας κατά την διαδικασία και 

τον κανόνα συµµετοχής κάθε νοµικού προσώπου στο διαγωνισµό µεµονωµένα και 

όχι µέσω εναλλακτικών προσφορών. 

 

∆ιαφορετική είναι η θέση της Αναθέτουσας Αρχής.  Στα έγγραφα του 

διαγωνισµού, υποστήριξε, διευκρινίζεται µε σαφήνεια ότι στην περίπτωση του 

ενσωµατωµένου δοσοµετρητή, αυτός θα πρέπει να είναι ενσωµατωµένος στον 
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περιέκτη.  Οι Αιτητές, υπέδειξε, µε την προσφορά τους υπέβαλαν δείγµα στην 

ετικέτα του οποίου υπάρχει µια αρίθµηση, η οποία δεν µπορεί να θεωρηθεί 

δοσοµετρητής. Κι’ εάν ακόµη, ανέφερε, η αρίθµηση αυτή θεωρηθεί ότι είναι 

δοσοµετρικό σύστηµα, δεν είναι στον περιέκτη όπως ζητείτο αλλά στην ετικέτα 

του περιέκτη.  Ως εκ τούτου, είναι εκτός των ζητούµενων τεχνικών προδιαγραφών 

η τήρηση των οποίων ήταν ουσιώδης για την κατακύρωση της προσφοράς, αφού η 

δοσολογία είναι µεγάλης σηµασίας.   

 

Σ’ ότι αφορά τους λόγους που προβάλλουν οι Αιτητές, σε σχέση µε την προσφορά 

του επιτυχόντα, η Αναθέτουσα Αρχή επικαλούµενη τα αποφασισθέντα στη 

Μάριος Θεοχαρίδης ν. ∆ηµοκρατίας (2007) 3 ΑΑ∆ σελ 594 υποστήριξε ότι οι 

Αιτητές στερούνται εννόµου συµφέροντος να θέτουν ζητήµατα για τον επιτυχόντα.  

Τα µόνα ζητήµατα, ανέφεραν, τα οποία µπορούν να εξεταστούν είναι όσα 

αφορούν στη νοµιµότητα του αποκλεισµού τους.  

 

Η Αναθέτουσα Αρχή, ανεξάρτητα της προδικαστικής της ένστασης για έλλειψη 

εννόµου συµφέροντος των Αιτητών, υποστήριξε ότι ο επιτυχών δεν υπέβαλε 

εναλλακτική προσφορά και ως εκ τούτου δεν είναι εκτός του όρου 7.4 του Μέρους 

Α των εγγράφων του διαγωνισµού, εφόσον σύµφωνα µε τον όρο 7.6 του Μέρους 

Α των εγγράφων του διαγωνισµού επιτρέπεται η υποβολή δύο προσφορών από τον 

ίδιο προσφοροδότη. 
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Οι Αιτητές σε σχέση µε το προδικαστικό ζήτηµα, που έθεσε η Αναθέτουσα Αρχή 

όσον αφορά την προσφορά του επιτυχόντα, ανέφεραν ότι σε περίπτωση που ο 

αποκλεισµός τους κριθεί ότι δεν ευσταθεί, θα πρέπει να εξετασθούν οι λόγοι που 

προβάλλονται σε σχέση µε την εγκυρότητα της προσφοράς του επιτυχόντα για δύο 

λόγους.  Πρώτο, τα τέλη καταχώρησης προσφυγής ενώπιον της Αναθεωρητικής 

Αρχής Προσφορών είναι πολύ ψηλά και δεύτερο, η προσφορά τους είναι µόνο 

κατά €1.000 πιο ψηλή.   

 

Έχουµε εξετάσει τις θέσεις των δύο πλευρών, όπως αυτές καταγράφονται στις 

γραπτές τους αγορεύσεις και αναπτύχθηκαν κατά την ακρόαση της υπόθεσης, 

κατά την οποία είχαµε την ευκαιρία να δούµε τόσο το προϊόν που πρόσφεραν οι 

Αιτητές όσο και εκείνο που προσέφερε ο επιτυχών.   

 

∆εν έχει υποστηριχθεί, και ορθά από τους Αιτητές, ότι ο όρος για παροχή 

δοσοµετρικού συστήµατος δεν είναι ουσιώδης και είναι καλά νοµολογηµένο ότι σε 

περίπτωση που σε προσφορά διαπιστωθεί απόκλιση από ουσιώδη όρο αυτή 

αποκλείεται από το διαγωνισµό. (Tamassos Tobacco Suppliers and Co. ν. 

∆ηµοκρατίας (1992) 3 ΑΑ∆ 60).  

 

Σύµφωνα µε το διορθωτικό έγγραφο 1 η συσκευασία που ζητείται στις 

προδιαγραφές είναι του ενός λίτρου και  
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• «Να παρέχεται ∆ωρεάν ανάλογο δοσοµετρικό σύστηµα  
(αντλία, δοσοµετρητής τοίχου ή ενσωµατωµένος δοσοµετρητής στον 
περιέκτη κ.λ.π.) για καθορισµό της δοσολογίας του είδους. 
- Στην περίπτωση που παραχωρηθεί αντλία: κάθε 6 περιέκτες να 
συνοδεύονται από µία αντλία 

- Στην περίπτωση που παραχωρηθεί δοσοµετρητής τοίχου χρειάζεται 
ένας για κάθε θάλαµο».     
 
 

Το ερώτηµα εδώ που πρέπει να απαντηθεί είναι εάν η κατάληξη της Αναθέτουσας 

Αρχής, να θεωρήσει ότι η προσφορά των Αιτητών, η οποία έφερε επί του περιέκτη 

(πλαστικό δοχείο) επικολληµένη ετικέτα µε βαθµονοµηµένη κλίµακα πληροί την 

απαίτηση του Εντύπου 5. 

 

Σύµφωνα µε το Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας του Γ. Μπαµπινιώτη 

δοσοµετρητής είναι µικρό σκεύος µε βαθµονοµηµένη κλίµακα που 

χρησιµοποιείται για τον υπολογισµό των δόσεων υγρών ή στερεών υλικών.  

 

Έχοντας υπόψη την απαίτηση του Εντύπου 5, φαίνεται ότι η δοσολογία αποτελεί 

σηµαντικό στοιχείο για την αξιολόγηση των προσφορών και δεν χωρεί αµφιβολία 

ότι για να επιτυγχάνεται η δοσολογία, πρέπει το µετρικό σύστηµα να είναι 

αξιόπιστο και ακριβές.  Το σύστηµα που πρόσφεραν οι Αιτητές, σύµφωνα µε την 

Αναθέτουσα Αρχή, δεν είναι ακριβές αφού δεν δίνει το ίδιο τη δόση.   

 

Συµφωνούµε µε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι το δοσοµετρικό σύστηµα 

που πρόσφεραν οι Αιτητές δεν πληροί την απαίτηση του σχετικού όρου αφού δεν 
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έχει ενσωµατωµένο δοσοµετρητή στον περιέκτη. Η βαθµονοµηµένη κλίµακα που 

είναι επικολληµένη στον περιέκτη, δηλαδή στο δοχείο που περιέχει το υγρό και θα 

πρέπει κάθε φορά ο χρήστης να προσέχει ο ίδιος, ότι έχει χρησιµοποιήσει την 

ποσότητα που αναγράφεται, δεν πληροί τον όρο του διαγωνισµού.  Σύµφωνα µε 

τον σχετικό όρο, το δοσοµετρικό σύστηµα για ότι εδώ ενδιαφέρει πρέπει να έχει 

ενσωµατωµένο δοσοµετρητή στον περιέκτη.  Στην περίπτωση µας, περιέκτης είναι 

το δοχείο το οποίο περιέχει το υγρό.  ∆οσοµετρητής θα πρέπει να είναι κάτι 

χωριστό από τον περιέκτη.  Στην περίπτωση της προσφοράς των Αιτητών, 

φαίνεται ότι ο περιέκτης έχει τη δυνατότητα, µε σχετική πίεση από τον χρήστη, 

ταυτόχρονα να λειτουργεί και ως δοσοµετρητής κάτι όµως που δεν ανταποκρίνεται 

στους όρους του διαγωνισµού.  Η θέση των Αιτητών ότι µε την αναγραφή στο 

Έντυπο της φράσης «κ.τ.λ.» παρέχεται η δυνατότητα και άλλου τρόπου µέτρησης, 

δεν την βοηθά λαµβανοµένης υπόψη της ερµηνείας της λέξης δοσοµετρητής, όπως 

έχει αναφερθεί πιο πάνω.   

 

Ενόψει της κατάληξης µας ότι ο αποκλεισµός της προσφοράς των Αιτητών στη 

βάση της ερµηνείας του όρου είναι εύλογος, θεωρούµε αχρείαστη την ενασχόληση 

µας µε οτιδήποτε άλλο ιδιαίτερα λαµβανοµένου υπόψη των αποφασισθέντων στην 

Μάριος Θεοχαρίδης v. ∆ηµοκρατίας (2007) 3 ΑΑ∆ σελ 594.   
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Με βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Προσφυγή απορρίπτεται 

και η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα. 

 


